UNIWERSYTECKI
SZPITAL KLINICZNY
WE WROCLAWIU

Wroctaw, dnia 15.04.2022 r.

Nr sprawy: DZP.242.286.2022

Dotyczy: dostawa produktéw leczniczych — leki onkologiczne - ponowienie DZP.242.12.2022.

Zamawiajacy informuje, ze wptynetly do niego nastepujace pytania od Wykonawcéw.

1. Do §7 ust. 8 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy zrezygnuje z postanowienia zamieszczonego w
§7 ust. 8 wzoru umowy, zgodnie z ktérym: ,\W razie opdznienia w zaptacie Wykonawca jest
uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysokosci 0,01 % zalegtej kwoty za kazdy
dzien opdznienia, powyzsze odsetki wyczerpujg roszczenia Wykonawcy z tytutu opdznienia
w spetnieniu swiadczenia wzajemnego przez Zamawiajgcego."?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest obarczone bezposrednio
sankcjg niewaznosci, co literalnie wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym
"Postanowienia umowy wytgczajgce lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obo-
wigzki dtuznika, o ktédrych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 1i 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a,
art. 10, art. 11 i art. 12, lub majace na celu obejscie tych przepiséw, sg niewazne, a zamiast
nich stosuje sie przepisy ustawy.". Przepis ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sg upo-
waznione do waznego w $wietle prawa wytgczenia uprawnienia wierzyciela przewidzianego
w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu ostatniemu przepisowi charakter iuris
cogentis (bezwzglednie obowigzujacy).

Niewaznos$é postanowien sprzecznych z ww. ustawg wielokrotnie potwierdzaty réwniez sg-
dy powszechne, m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z 26.04.2016 r.
(sygn. 11 C561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. | C 435/16), Sadu
Okregowego w todzi z 20.10.2017 r. (sygn. Ill Ca 984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi sie, ze ,,Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ postano-
wienia umowne abstrakcyjnie wytgczajgce lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub
obowigzki dtuznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem okreslonego
uprawnienia lub obowigzku” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K.
Riedl). Ponadto, wprost uznaje sie, ze: ,,Celem normy wyrazonej w art. 13 TransHandl|ZapU
jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej jedna ze strona (dtuznik) transakcji handlowej wykorzy-
stujgc przewage negocjacyjng, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu) odpowiednie po-
stanowienia umowne, ktore uszczuplajg badz nawet wytgczajg uprawnienia wierzyciela
badz obowigzki dtuznika przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7ust. 1i 3, art. 8 ust. 1i 4, 10,
11i 12 TransHandIZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opdznieniom w transakcjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)
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Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. (KIO 1127/15, LEX nr
1805929), ze: ,SIWZ jest oswiadczeniem zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym,
zatem postanowienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzuja-
cym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest dotkniete sankcjg niewaznosci". W konse-
kwencji, postanowienie takie, finalnie, zostanie uznane za niewazne w ewentualnym poste-
powaniu sagdowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stad, Wykonawca wzywa
Zamawiajgcego do nadania wzorowi umowy tresci zgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa juz na etapie postepowania przetargowego.

Do §10 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu umowy w §10

ust. 1 poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci 10% warto-
$ci brutto NIEZREALIZOWANEJ czesci przedmiotu umowy?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Do §10 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczgcego

kar umownych za niedostarczenie w terminie zamdwionej partii towaru, poprzez wprowa-
dzenie zapisu o karze w wysokosci 1% wartosci NIEDOSTARCZONEGO w terminie zamodwie-
nia za kazdy rozpoczety dzien zwtoki? Zwracamy przy tym uwage na niewspétmiernosé kar
przewidzianych w umowie. Kupujgcemu za opdznienie $wiadczenia pienieznego moze zo-
sta¢ naliczona kara w wysokosci nie wiekszej niz 9,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej
dotyczy opdznienie. Natomiast dla Sprzedajgcego przewidziana jest kara w wysokosci
1825% w skali roku (5% x 365 dni) za opdznienie $wiadczenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Do §10 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stéw: ,,, pod warunkiem, ze potrgcana kara
umowna bedzie miata charakter bezsporny oraz wymagalny, a mozliwos$é¢ dokonania potra-
cenia wynikata bedzie z aktualnych oraz powszechnie obowigzujgcych norm prawnych.”.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na Wykonawcach cigzy obowigzek uwzglednienia ww. odpowiedzi
w tresci oferty.

Z upowaznienia Dyrektora

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
im. Jana Mikulicza — Radeckiego
we Wroctawiu

Magda Jellin
Kierownik Dziatu Zakupdéw i Zamdwien Publicznych
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