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Sygn. USK/DZP/PN-128/2017
                                                                                                 Wrocław, 2017-09-12
Dotyczy:  Dostawa sprzętu specjalistycznego dla Kliniki Okulistyki – dogrywka, wyczerpanie
USK/DZP/PN-128/2017


Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U.  z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiający informuje, ze wpłynęły do niego następujące pytania od Wykonawców.
Pytanie 1, dot. pakietu 5 pozycja 1:

Czy Zamawiający dopuści soczewkę o dioptrażu 6,00 do 40,00D (od +6,0 do 30,0 D co 0.5D 
i od 31,0 D do 40,0D  co 1.0D), przy zachowaniu pozostałych parametrów?

ZAMAWIAJĄCY DOPUSZCZA
Pytanie 1, dot. pakietu 1 pozycja 4:

Czy Zamawiający zaakceptuje poniższy skład zestawu do operacji zaćmy:

	1
	kaniula 25G do przedniej komory (zagięta)

	1
	kaniula do hydrodyssekcji 27G

	1
	kaniula 27G zagięta

	1
	kaseta do zacmy z tipem 30 st.

	1
	obłożenie na stolik 140x140 cm

	1
	cystotom 25G

	1
	obłożenie pacjenta 100x120 cm z otworem na oko i workiem odpływowym

	1
	nóż do porów bocznych 1,2 mm

	1
	nóż typu Slit 2,4 mm

	1
	plastikowa osłonka na oko

	1
	kubek plastikowy 60 ml

	1
	sączki 20 cm

	1
	fartuch L z ręcznikiem

	1
	fatruch L

	1
	opatrunek na oko

	10
	gaziki 8x8 cm

	1
	mikrostrzałki 5x66mm

	1
	przylepiec 2,5x13 cm

	1
	strzykawka 10 ml , 2 częściowa

	2
	strzykawka 3 ml LL

	1
	ręcznik papierowy


Umowa Nr USK/DZP/PN-128/2017
ZAMAWIAJĄCY DOPUSZCZA

Pytanie 2:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 3 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawcy nie przysługują żadne roszczenia z tytułu niewykorzystania przez Zamawiającego łącznie do 20% asortymentu wyszególnionego w zadaniach wymienionych w § 2 umowy przez cały okres obowiązywania umowy.” 

Uzasadnienie: Przedmiot umowy musi być opisany w sposób na tyle precyzyjny, aby wykonawcy mieli pewność co do rozmiaru ich zobowiązania. Zagwarantowanie realizacji zamówienia na poziomie mniejszym niż 80% utrudnia wykonawcom racjonalne oszacowanie ceny ofertowej. Pozostawienie wykonawców w zupełnej niepewności co do wielkości zamówienia zamyka szansę realizacji zamówienia wykonawcom solidnym i przewidującym, a promuje wykonawców skłonnych do ryzyka, którzy jednak mogą mieć trudności z wykonaniem zamówienia.
ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 3:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 3 ust. 5 zd. czwarte projektu umowy w brzmieniu następującym: „W przypadku niezrealizowania zamówienia w terminie, o którym mowa w § 3 ust. 3, Wykonawca zobowiązany będzie do pokrycia różnicy w cenie wynikającej z zakupu asortymentu, będącego przedmiotem niniejszej umowy, u innych dostawców.”

Uzasadnienie: Zasadne jest zobowiązanie wykonawcy wyłącznie do pokrycia różnicy w cenie wynikającej z zakupu zastępczego, ponieważ wykonawca nie ma żadnego wypływu na warunki wykonania dostawy przez innego dostawcę, w tym na inne generowane taką dostawą koszty. Stronami zamówienia zastępczego są zamawiający oraz inny dostawca, którzy w sposób 

dowolny mogą ukształtować współpracę między sobą, co oznacza że przy zachowaniu zapisu o ponoszeniu wszelkich kosztów, wykonawca mógłby zostać zobowiązany do ponoszenia wielu i znacznych kosztów, które mogłyby istotnie narażać jego interes. Zamawiający powinien współdziałać w wykonaniu umowy w dobrej wierze, co oznacza m.in. to, iż w przypadku niemożliwości dostarczenia towaru przez wykonawcę, powinien starać się znaleźć dostawcę oferującego podobne warunki dostawy jak wykonawca, aby nie narażać się na zbędne i niepotrzebne koszty, a przy okazji aby zminimalizować różnicę w cenie. 

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 4:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 6 ust. 3 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Podane w Załączniku nr 1 do umowy Ilości poszczególnych pozycji mogą ulec zmianie w zależności od potrzeb Zamawiającego. Korekty ilościowe nie mogą przekroczyć ± 20% uzgodnionej ilości i spowodować zwiększenia określonej w § 6 ust. 1 wartości brutto zamówienia”. 
Uzasadnienie: Proszę o wzięcie pod uwagę argumentów przedstawionych przy wniosku o zmianę § 3 ust. 2 projektu umowy.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 5:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 6 ust. 5 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca gwarantuje stałość cen brutto zaproponowanych w ofercie przetargowej przez cały okres trwania umowy, chyba że nastąpi zmiana stawki VAT, wówczas Wykonawca –zobowiązuje się do proporcjonalnej zmiany ceny  brutto.” 

Uzasadnienie: W interesie wykonawcy leży także podwyższenie ceny brutto w przypadku podwyższenia stawki VAT, albowiem nie ma on żadnego wpływu na zmianę wysokości stawki VAT. Zachowanie tej samej ceny brutto przy wzroście stawki VAT istotnie naruszałoby interes ekonomiczny wykonawcy, albowiem jest on wyłącznie podatnikiem tego podatku. Jeżeli wykonawca zobowiązany jest obniżyć cenę w przypadku obniżenia stawki podatku VAT, usprawiedliwione jest także przyznanie mu uprawnienia do podwyższenia ceny w przypadku jej wzrostu.  

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 6:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 7 ust. 1 projektu umowy w brzmieniu: „Należność wskazana w § 6 będzie regulowana zgodnie z zamówieniami określonymi w § 3 umowy 

przelewem z konta Zamawiającego na konto Wykonawcy w............................................................................. nr ………………………………………………………………………...... w  terminie 60 dni licząc od realizacji dostawy. Zapłata zostanie dokonana na podstawie poprawnie wystawionej zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 4 faktury VAT.”

Uzasadnienie: Pierwotny zapis projektu umowy jest sprzeczny z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, zgodnie z którym termin zapłaty określony w umowie, w której dłużnikiem jest podmiot leczniczy, nie może przekraczać 60 dni, liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury potwierdzającej dostawę towaru. Zapis w takim brzmieniu będzie zatem nieważny – zamawiający i tak będzie miał obowiązek uiścić cenę w ciągu 60 dni od dnia doręczenia mu faktury, a niewykonanie tego obowiązku spowoduje naliczenie odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych. Ze względu jednak na uniknięcie niepotrzebnych sporów pomiędzy osobami, które wykonywać będą przedmiotową umowę, zasadne jest nadanie komentowanemu zapisowi brzmienia zgodnego z prawem.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 7:

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 7 ust. 2 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Przedmiotowy zapis jest niezgodny z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych. Zaoferowana przez zamawiającego stawka 0,01% za każdy dzień opóźnienia to zaledwie 3,65% rocznie, a więc niemal 3-krotnie mniej. Komentowany zapis umowy jest zatem i tak nieważny i nie znajdzie zastosowania, jednak przez wzgląd na świadomość prawną osób, które wykonywać będą umowę, zasadne jest jego usunięcie.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 8:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 8 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca odpowiada za wady ilościowe i jakościowe dostarczonego towaru i gwarantuje wymianę na pełnowartościowy towar w ciągu 7 dni licząc od: 

- dnia otrzymania pisemnej reklamacji – w przypadku wad ilościowych; 
- dnia doręczenia wadliwego towaru wraz z pisemną reklamacją – w przypadku wad jakościowych.” 

Uzasadnienie: Dotychczasowa treść powyższego zapisu umownego wskazywała, iż wykonawcy na rozpatrzenie wad jakościowych przysługuje termin siedmiu dni licząc od dnia zgłoszenia pisemnej reklamacji. Ocena zasadności wady jakościowej jest możliwa jednakże wyłącznie wówczas, gdy wykonawca może naocznie zbadać reklamowany towar i w związku z tym wykonawca powinien mieć zagwarantowaną taką realną ocenę. W opinii wykonawcy zasadne jest więc rozpoczęcie biegu powyższego terminu od momentu dostarczenia mu wadliwego towaru. 

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 9:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 1-2 projektu umowy w brzmieniu następującym:

„1. Jeżeli Wykonawca nie przystąpi lub przerwie wykonywanie przedmiotu umowy z przyczyn leżących po jego stronie, oraz w przypadku rozwiązania umowy zgodnie z ust. 6, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości niewykonanej części umowy netto.”

„2. Za zwłokę w dostarczeniu poszczególnych partii towaru lub za zwłokę w dostarczeniu nowego niewadliwego towaru zareklamowanego w trybie § 8, Wykonawca zapłaci karę umowną  w wysokości 0,5% wartości netto niezrealizowanego zamówienia za każdy dzień zwłoki, nie więcej jednakże niż 10% tej wartości. Wykonawca pokryje różnicę w cenie zakupu tożsamego asortymentu koniecznego do zabezpieczenia funkcjonowania Szpitala w ilości wskazanej przez Zamawiającego.”
Uzasadnienie:  

- Poprzez „przyczyny nie leżące po stronie Zamawiającego” należy rozumieć zarówno przyczyny leżące po stronie wykonawcy jak i niezależne od wykonawcy; zasadne jest więc wskazanie w umowie, iż możliwe jest naliczanie kar umownych tylko w przypadkach zawinionych przez wykonawcę, ponieważ w przeciwnym wypadku ponosiłby on odpowiedzialność także za zdarzenia na które nie miał żadnego wpływu;  

- W ocenie wykonawcy kara umowna w wysokości 5% dziennie w przypadku uchybienia terminowi realizacji dostawy jest bardzo wygórowana. Prosimy o wzięcie pod uwagę, że z tytułu opóźnienia w zapłacie wykonawcy należą się odsetki ustawowe w stawce zaledwie 0,026% dziennie (9,5% w stosunku rocznym), a więc  niemal 200 razy mniej. Uprawnienia stron do dochodzenia rekompensaty z tytułu nienależytego wykonania umowy nie powinny pozostawać aż w tak rażącej dysproporcji. Prosimy zatem o zmniejszenie kary umownej do poziomu 0,5%; 
ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 10:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 5 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Zamawiający zapłaci Wykonawca karę umowną w wysokości 10% wartości niewykonanej części umowy netto w przypadku odstąpienia od umowy przez Wykonawcę lub Zamawiającego z przyczyn zawinionych przez Zamawiającego z wyłączeniem art. 145 ust. 1 Prawo zamówień publicznych.”

Uzasadnienie: Wykonawca uważa za zasadne wprowadzenie – z korzyścią dla zamawiającego – analogicznych zmian, o jakie wnioskuje w § 11 ust. 1 projektu umowy. Poza tym wykonawca powinien także mieć możliwość żądania kary umownej jeżeli odstępuje on od umowy z przyczyn leżących po stronie zamawiającego. Usunięcie przypadku „rozwiązania umowy na podstawie ust. 7” motywowane jest poniższym wnioskiem o usunięcie tego ustępu projektu umowy.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 11:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 6 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Zamawiający może rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym, jeżeli Wykonawca nie dotrzymuje terminów realizacji umowy i nie dostarcza zamówionego zgodnie z § 3 towaru pomimo wyznaczenia nowego, dodatkowego terminu, jeżeli wykonuje przedmiot umowy w sposób niezgodny z istotnymi zapisami umowy lub normami i innymi warunkami określonymi prawem.”
Uzasadnienie: W opinii wykonawcy tylko naruszenie istotnych postanowień umownych powinno rodzić możliwość rozwiązania umowy, ponieważ postanowienie zgodnie z którym każde naruszenie powodowałoby taką możliwość sprowadzałoby się do tego,  że zamawiający mógłby ją rozwiązać nawet przy zaistnieniu drobnych, nieznacznych działań niezgodnych z umową, które nie miałyby żadnego wpływu na jakość wykonywania umowy przez wykonawcę.
ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 12:

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 11 ust. 7 projektu umowy.

Uzasadnienie: Zapis i tak nie będzie mógł zostać zastosowany jako sprzeczny z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa, ponieważ art. 145 ust. 1 PZP a contrario nie dopuszcza innej możliwości odstąpienia od umowy niż w przypadkach w nim określonych Analogicznie należy ocenić możliwość rozwiązania umowy przez zamawiającego, którą ustawodawca ograniczył tylko do przypadków określonych w art. 145a PZP. Umowa w sprawie zamówienia publicznego zawierana na czas określony została przez ustawodawcę skonstruowana jako źródło zobowiązań o charakterze trwałym, która, jeżeli tylko jest wykonywana należycie, powinna istnieć do upływu terminu, na jaki została zawarta. Jest to uzasadnione tym, że wykonawcy będą mogli racjonalnie obliczyć cenę oferty, wysokość opłat oraz inne obciążenia finansowe, a także przewidzieć, czy poniesione przez nich nakłady zostaną zrekompensowane przychodami uzyskanymi w określonym okresie obowiązywania umowy. Zmniejszenie finansowania procedury medycznej przez NFZ nie stanowi przypadku nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę, nie uprawnia zatem zamawiającego do jednostronnego zakończenia obowiązywania umowy.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 13:

Zwracam się z prośbą o uzupełnienie projektu umowy o zapisy dotyczące dzierżawy urządzeń, przewidzianej w pakiecie 5 SIWZ. Wykonawca proponuje uzupełnienie projektu umowy o następujący paragraf zawierający wszystkie elementy niezbędne dla skutecznego zawarcia umowy dzierżawy:

„1. Wykonawca oddaje Zamawiającemu do używania i pobierania pożytków biometr optyczny okulistyczny oraz aparat do emulsyfikacji zaćmy, określone szczegółowo w pakiecie nr 5 formularza cenowego.

2. Zamawiającemu służy prawo do używania przedmiotu dzierżawy i pobierania z niego pożytków przez czas trwania niniejszej umowy w zamian za regularne uiszczanie miesięcznego czynszu w kwocie […] zł netto za biometr optyczny okulistyczny oraz […] zł netto za aparat do emulsyfikacji, czyli łącznie […] zł netto.

3. Zamawiający zobowiązuje się do regularnego uiszczania czynszu w ustalonej wysokości z góry do dnia 10-tego każdego miesiąca   kalendarzowego.

4. Zamawiający jest obowiązany użytkować przedmiot dzierżawy zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami prawidłowej eksploatacji. 

5. Dodatkowo Zamawiający zobowiązuje się: 

a ubezpieczyć na swój koszt przedmiot dzierżawy od wszelkich ryzyk mogących mu zaszkodzić; 

b) dokonywać na własny koszt wszelkich napraw i remontów niezbędnych do prawidłowego eksploatowania przedmiotu dzierżawy – wyłącznie powierzając takie czynności autoryzowanym serwisantom przedmiotu dzierżawy. 

6. Zamawiający nie może bez pisemnej zgody Wykonawcy udostępniać przedmiotu umowy do bezpłatnego używania osobie trzeciej ani go poddzierżawić. Naruszenie niniejszego postanowienia stanowi podstawę do natychmiastowego rozwiązania umowy z winy Zamawiającego. 

7. Z chwilą rozwiązania umowy Zamawiający zobowiązany jest zwrócić przedmiot dzierżawy w stanie niepogorszonym ponad zużycie wynikające z normalnej jego eksploatacji.

8. Dostarczenie oraz zwrot przedmiotu dzierżawy udokumentowane zostaną stosownymi protokołami zdawczo-odbiorczymi”

Umowa Nr USK/DZP/PN-128/2017 Z KOMISEM
ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 14:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 3 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawcy nie przysługują żadne roszczenia z tytułu niewykorzystania przez Zamawiającego łącznie do 20% asortymentu wyszególnionego w zadaniach wymienionych w § 2 umowy przez cały okres obowiązywania umowy.” 

Uzasadnienie: Przedmiot umowy musi być opisany w sposób na tyle precyzyjny, aby wykonawcy mieli pewność co do rozmiaru ich zobowiązania. Zagwarantowanie realizacji zamówienia na poziomie mniejszym niż 80% utrudnia wykonawcom racjonalne oszacowanie ceny ofertowej. Pozostawienie wykonawców w zupełnej niepewności co do wielkości zamówienia zamyka szansę realizacji zamówienia wykonawcom solidnym i przewidującym, a promuje wykonawców skłonnych do ryzyka, którzy jednak mogą mieć trudności z wykonaniem zamówienia.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 15:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 3 ust. 5 projektu umowy w brzmieniu następującym: „W przypadku niezrealizowania zamówienia w terminie, o którym mowa w § 3 ust. 3, Wykonawca zobowiązany będzie do pokrycia różnicy w cenie wynikającej z zakupu asortymentu, będącego przedmiotem niniejszej umowy, u innych dostawców.”

Uzasadnienie: Zasadne jest zobowiązanie wykonawcy wyłącznie do pokrycia różnicy w cenie wynikającej z zakupu zastępczego, ponieważ wykonawca nie ma żadnego wypływu na warunki wykonania dostawy przez innego dostawcę, w tym na inne generowane taką dostawą koszty. Stronami zamówienia zastępczego są zamawiający oraz inny dostawca, którzy w sposób 

dowolny mogą ukształtować współpracę między sobą, co oznacza że przy zachowaniu zapisu o ponoszeniu wszelkich kosztów, wykonawca mógłby zostać zobowiązany do ponoszenia wielu i znacznych kosztów, które mogłyby istotnie narażać jego interes. Zamawiający powinien współdziałać w wykonaniu umowy w dobrej wierze, co oznacza m.in. to, iż w przypadku niemożliwości dostarczenia towaru przez wykonawcę, powinien starać się znaleźć dostawcę oferującego podobne warunki dostawy jak wykonawca, aby nie narażać się na zbędne i niepotrzebne koszty, a przy okazji aby zminimalizować różnicę w cenie. 

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 16:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 PROJEKTU umowy w następującym brzmieniu:

 „1. W terminie 14 dni od podpisania niniejszej umowy lub w terminie 7 dni roboczych od otrzymania zamówienia Wykonawca złoży u Zamawiającego w formie komisu asortyment w ilości i według poniższej specyfikacji: 

	Model
	Dodatkowa charakterystyka
	Ilość sztuk

	
	
	

	
	
	


Specyfikacja powierzonych soczewek może ulec zmianie na podstawie pisemnego aneksu do umowy

2. Zamawiający za wszczepiony przedmiot umowy zapłaci Wykonawcy cenę obliczoną zgodnie z cennikiem podanym w załączniku nr 1 do umowy, stanowiącym integralną jej część (dotyczy pakietów komisowych).

3. Wykonawca zobowiązany jest do bieżącego uzupełniania asortymentu, na podstawie zamówień Zamawiającego w formie protokołów zużycia.

4. Zamawiający jest zobowiązany do przechowywania asortymentu oddanego w komis we właściwych warunkach, zabezpieczenia go przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub kradzieżą. Wykonawca ma prawo do kontroli komisu i warunków, w których asortyment jest przechowywany. W przypadku stwierdzenia, że asortyment jest przechowywany nieprawidłowo Wykonawca ma prawo do natychmiastowego odbioru materiałów.

5. W trosce o należytą gospodarkę materiałową Zamawiający będzie zużywał powierzone materiały począwszy od materiału o najkrótszej dacie ważności w ramach danego asortymentu.

6. Zamawiający może wystąpić do Wykonawcy o wymianę materiału na równorzędny o dłuższej dacie ważności najpóźniej na rok przed upłynięciem daty ważności materiału wytypowanego do wymiany. W przypadku niezgłoszenia chęci wymiany, Wykonawca wystawi fakturę na materiały, które przeterminowały się w siedzibie Zamawiającego.
7. Wykonawca zobowiązany jest do przeprowadzenia raz w roku inwentaryzacji asortymentu komisowego w obecności pracownika Zamawiającego. Termin inwentaryzacji ustalany jest indywidualnie w porozumieniu z pracownikiem Zamawiającego.

8. Ewentualne braki lub uszkodzenia materiałów stwierdzone w momencie spisu z natury lub rozliczenia komisu po wygaśnięciu lub wyczerpaniu umowy, upoważniają Wykonawcę do wystawienia Zamawiającemu faktury na brakujące lub uszkodzone materiały. W przypadku braków lub uszkodzeń stwierdzonych podczas spisu z natury, faktura zostanie wystawiona w oparciu o formularz spisowy, a komis uzupełniony do stanu wyjściowego.

9. Po zakończeniu okresu obowiązywania umowy Wykonawca zobowiązany jest do odbioru całego niewykorzystanego asortymentu wskazanego w ust. 1, za wyjątkiem materiałów uszkodzonych lub przeterminowanych, za które Wykonawca wystawi fakturę.

10. W momencie, gdy Zamawiający wykorzysta całą ilość asortymentu przewidzianą w umowie dla poszczególnej pozycji, Wykonawca zobowiązany jest do nieuzupełniania danego asortymentu oraz odbioru niewykorzystanego asortymentu. Wykonawca zobowiązany jest do dostarczania asortymentu do wykorzystania przez Zamawiającego z terminem ważności nie krótszym niż czas trwania umowy.

11. Wykonawca zobowiązany jest do załączenia do faktury kopii protokołu zużycia, na podstawie którego wystawił fakturę.

12. Termin obowiązywania niniejszej umowy ustala się na okres od dnia ………………… r. do dnia 05.02.2018 r.”

Uzasadnienie: Przewidziane we wzorze umowy zapisy dotyczące komisu są niejednoznaczne Przede wszystkim konieczne jest określenie ilości asortymentu oddanego w komis i terminu utworzenia komisu. Ponadto wymaga dookreślenia sposób postępowania z materiałami, które mogą ulec przeterminowaniu, oraz tymi, które już się przeterminowały. Wykluczone jest, aby wskutek nieprawidłowego oszacowania ilości asortymentu żądanego do oddania w komis zamawiający doprowadził do przeterminowania się określonych materiałów i nie wypłacił za nie wykonawcy wynagrodzenia. To samo dotyczy materiałów uszkodzonych lub utraconych. Wykluczone jest również, aby wykonawca nie mógł żądać zwrotu materiałów po zakończeniu obowiązywania umowy lub zapłaty, lub aby zamawiający mógł zwolnic się z odpowiedzialności za ich zniszczenie czy utratę. Byłoby to równoznaczne z umożliwieniem zamawiającemu przywłaszczenia sobie majątku należącego do wykonawcy. Termin 7 dni na odebranie towaru z komisu jest natomiast terminem zbyt krótkim z logistycznego punktu widzenia i niemożliwym do zaakceptowania przez wykonawcę. Z kolei obowiązek dokonywania inwentaryzacji każdego miesiąca stanowi zbyt dużą uciążliwość dla wykonawcy. W końcu zamawiający nie może jednostronnie rozwiązać umowy z powodu jakiegokolwiek przypadku jej niewykonania lub nienależytego wykonania przez wykonawcę. Rozwiązanie umowy przez zamawiającego dopuszczone zostało jedynie w przypadkach określonych w art. 145a PZP.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 17:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 6 ust. 3 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Podane w Załączniku nr 1 do umowy Ilości poszczególnych pozycji mogą ulec zmianie w zależności od potrzeb Zamawiającego. Korekty ilościowe nie mogą przekroczyć ± 20% uzgodnionej ilości i spowodować zwiększenia określonej w § 6 ust. 1 wartości brutto zamówienia”. 

Uzasadnienie: Proszę o wzięcie pod uwagę argumentów przedstawionych przy wniosku o zmianę § 3 ust. 2 projektu umowy.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 18:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 6 ust. 5 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca gwarantuje stałość cen brutto zaproponowanych w ofercie przetargowej przez cały okres trwania umowy, chyba że nastąpi zmiana stawki VAT, wówczas ceny brutto ulegną automatycznej korekcie w stopniu wynikającym z modyfikacji obowiązujących stawek VAT, przy zachowaniu niezmienionych cen netto.” 

Uzasadnienie: Wykonawca nie może zagwarantować stałości cen brutto w przypadku podwyższenia stawki VAT, ponieważ kwota VAT składająca się na cenę brutto nie stanowi dla wykonawcy ekonomicznego ekwiwalentu jego świadczenia, a jedynie podatek, którego wykonawca jest płatnikiem.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 19:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 7 ust. 1 projektu umowy w brzmieniu: 

„Należność wskazana w § 6 będzie regulowana zgodnie z zamówieniami określonymi w § 3 umowy przelewem z konta Zamawiającego na konto Wykonawcy w................................................. nr ……………………………………………………...... w  terminie 60 dni licząc od realizacji dostawy. Zapłata zostanie dokonana na podstawie poprawnie wystawionej zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 4 faktury VAT.”

Uzasadnienie: Pierwotny zapis projektu umowy jest sprzeczny z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, zgodnie z którym termin zapłaty określony w umowie, w której dłużnikiem jest podmiot leczniczy, nie może przekraczać 60 dni, liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury potwierdzającej dostawę towaru. Zapis w takim brzmieniu będzie zatem nieważny – zamawiający i tak będzie miał obowiązek uiścić cenę w ciągu 60 dni od dnia doręczenia mu faktury, a niewykonanie tego obowiązku spowoduje naliczenie odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych. Ze względu jednak na uniknięcie niepotrzebnych sporów pomiędzy osobami, które wykonywać będą przedmiotową umowę, zasadne jest nadanie komentowanemu zapisowi brzmienia zgodnego z prawem.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 20:

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 7 ust. 2 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Przedmiotowy zapis jest niezgodny z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, zgodnie z którym w transakcjach handlowych, w których dłużnikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysługują odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalności świadczenia pieniężnego do dnia zapłaty. Zgodnie z art. 4 pkt 3 powołanej ustawy, odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych równe są sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i ośmiu punktów procentowych, a więc aktualnie obowiązują w stawce 9,5% rocznie. Zaoferowana przez zamawiającego stawka 0,01% za każdy dzień opóźnienia to zaledwie 3,65% rocznie, a więc niemal 3-krotnie mniej. Komentowany zapis umowy jest zatem i tak nieważny i nie znajdzie zastosowania, jednak przez wzgląd na świadomość prawną osób, które wykonywać będą umowę, zasadne jest jego usunięcie.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 21:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 8 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca odpowiada za wady ilościowe i jakościowe dostarczonego towaru i gwarantuje wymianę na pełnowartościowy towar w ciągu 7 dni licząc od: 

- dnia otrzymania pisemnej reklamacji – w przypadku wad ilościowych; 

- dnia doręczenia wadliwego towaru wraz z pisemną reklamacją – w przypadku wad jakościowych.” 

Uzasadnienie: Dotychczasowa treść powyższego zapisu umownego wskazywała, iż wykonawcy na rozpatrzenie wad jakościowych przysługuje termin siedmiu dni licząc od dnia zgłoszenia pisemnej reklamacji. Ocena zasadności wady jakościowej jest możliwa jednakże wyłącznie wówczas, gdy wykonawca może naocznie zbadać reklamowany towar i w związku z tym wykonawca powinien mieć zagwarantowaną taką realną ocenę. W opinii wykonawcy zasadne jest więc rozpoczęcie biegu powyższego terminu od momentu dostarczenia mu wadliwego towaru. 

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 22:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 1-2 projektu umowy w brzmieniu następującym:

„1. Jeżeli Wykonawca nie przystąpi lub przerwie wykonywanie przedmiotu umowy z przyczyn leżących po jego stronie, oraz w przypadku rozwiązania umowy zgodnie z ust. 6, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości niewykonanej części umowy netto.”

„2. Za zwłokę w dostarczeniu poszczególnych partii towaru lub za zwłokę w dostarczeniu nowego niewadliwego towaru zareklamowanego w trybie § 8, Wykonawca zapłaci karę umowną  w wysokości 0,5% wartości netto niezrealizowanego zamówienia za każdy dzień zwłoki, nie więcej jednakże niż 10% tej wartości. Wykonawca pokryje różnicę w cenie zakupu tożsamego asortymentu koniecznego do zabezpieczenia funkcjonowania Szpitala w ilości wskazanej przez Zamawiającego.”

Uzasadnienie:  
- Poprzez „przyczyny nie leżące po stronie Zamawiającego” należy rozumieć zarówno przyczyny leżące po stronie wykonawcy jak i niezależne od wykonawcy; zasadne jest więc wskazanie w umowie, iż możliwe jest naliczanie kar umownych tylko w przypadkach zawinionych przez wykonawcę, ponieważ w przeciwnym wypadku ponosiłby on odpowiedzialność także za zdarzenia na które nie miał żadnego wpływu;  

- W ocenie wykonawcy kara umowna w wysokości 5% dziennie w przypadku uchybienia terminowi realizacji dostawy jest bardzo wygórowana. Prosimy o wzięcie pod uwagę, że z tytułu opóźnienia w zapłacie wykonawcy należą się odsetki ustawowe w stawce zaledwie 0,026% dziennie (9,5% w stosunku rocznym), a więc  niemal 200 razy mniej. Uprawnienia stron do dochodzenia rekompensaty z tytułu nienależytego wykonania umowy nie powinny pozostawać aż w tak rażącej dysproporcji. Prosimy zatem o zmniejszenie kary umownej do poziomu 0,5%; 
ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 23:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 5 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Zamawiający zapłaci Wykonawca karę umowną w wysokości 10% wartości niewykonanej części umowy netto w przypadku odstąpienia od umowy przez Wykonawcę lub Zamawiającego z przyczyn zawinionych przez Zamawiającego z wyłączeniem art. 145 ust. 1 Prawo zamówień publicznych.”

Uzasadnienie: Wykonawca uważa za zasadne wprowadzenie – z korzyścią dla zamawiającego – analogicznych zmian, o jakie wnioskuje w § 11 ust. 1 projektu umowy. Poza tym wykonawca powinien także mieć możliwość żądania kary umownej jeżeli odstępuje on od umowy z przyczyn leżących po stronie zamawiającego. Usunięcie przypadku „rozwiązania umowy na podstawie ust. 7” motywowane jest poniższym wnioskiem o usunięcie tego ustępu projektu umowy.

ZGODNIE Z SIW
Pytanie 24:

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 11 ust. 6 projektu umowy w brzmieniu następującym: „Zamawiający może rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym, jeżeli Wykonawca nie dotrzymuje terminów realizacji umowy i nie dostarcza zamówionego zgodnie z § 3 towaru pomimo wyznaczenia nowego, dodatkowego terminu, jeżeli wykonuje przedmiot umowy w sposób niezgodny z istotnymi zapisami umowy lub normami i innymi warunkami określonymi prawem.”

Uzasadnienie: W opinii wykonawcy tylko naruszenie istotnych postanowień umownych powinno rodzić możliwość rozwiązania umowy, ponieważ postanowienie zgodnie z którym każde naruszenie powodowałoby taką możliwość sprowadzałoby się do tego,  że zamawiający mógłby ją rozwiązać nawet przy zaistnieniu drobnych, nieznacznych działań niezgodnych z umową, które nie miałyby żadnego wpływu na jakość wykonywania umowy przez wykonawcę. 

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 25:

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 11 ust. 7 projektu umowy.

Uzasadnienie: Zapis i tak nie będzie mógł zostać zastosowany jako sprzeczny z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa, ponieważ art. 145 ust. 1 PZP a contrario nie dopuszcza innej możliwości odstąpienia od umowy niż w przypadkach w nim określonych Analogicznie należy ocenić możliwość rozwiązania umowy przez zamawiającego, którą ustawodawca ograniczył tylko do przypadków określonych w art. 145a PZP. Umowa w sprawie zamówienia publicznego zawierana na czas określony została przez ustawodawcę skonstruowana jako źródło zobowiązań o charakterze trwałym, która, jeżeli tylko jest wykonywana należycie, powinna istnieć do upływu terminu, na jaki została zawarta. Jest to uzasadnione tym, że wykonawcy będą mogli racjonalnie obliczyć cenę oferty, wysokość opłat oraz inne obciążenia finansowe, a także przewidzieć, czy poniesione przez nich nakłady zostaną zrekompensowane przychodami uzyskanymi w określonym okresie obowiązywania umowy. Zmniejszenie finansowania procedury medycznej przez NFZ nie stanowi przypadku nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę, nie uprawnia zatem zamawiającego do jednostronnego zakończenia obowiązywania umowy.

ZGODNIE Z SIWZ
Pytanie 1, dot. zapisów pkt. VIII SIWZ - wymagania w zakresie wadium:

Czy Zamawiający potwierdza, że opisany w SIWZ Pakiet 55, z kwotą wadium 2 408,00 w rzeczywistości dotyczy Pakietu nr 5, który w tabeli nie został wskazany?

DOTYCZY PAKIETU 5

Pytanie 1, dot. zapisów pkt. VIII SIWZ - wymagania w zakresie wadium:

Zwracam się o uzupełnienie treści SIWZ. W rozdziale VIII dotyczącym wadium, brak szczegółowych zapisów w tym m. in. numeru konta bankowego, na jakie Wykonawca może dokonać wpłaty wadium. Wydaje się, że w SIWZ brakuje części zapisów w rozdziale VIII oraz części rozdziału X.

Bardzo proszę o uzupełnienie, tak aby Wykonawca mógł złożyć ofertę w postępowaniu.

Wadium w formie pieniądza należy wnieść przelewem na konto w Bank Gospodarstwa Krajowego nr rachunku 26 1130 1033 0018 8007 3520 0010, z dopiskiem na przelewie: „Wadium w postępowaniu USK/DZP/PN-110/2017 na: „Dostawę sprzętu dla Kliniki Okulistyki – wyczerpanie i dogrywka”.
Cześć brakująca SIWZ zostanie uzupełniona i umieszczona na stronie: www.usk.wroc.pl
Z upoważnienia  Dyrektora

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
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we Wrocławiu

Magda Jellin
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