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UNIWERSYTECKI
SZPITAL KLINICZNY

WE WROCLAWIU

Jestesmy po to, zeby leczy(, ksztalcic i rozwijaé wiedzg medyczng

UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY WE WROCLAWIU
50-556 Wroctaw, ul. Borowska 213, NIP 898-181-68-56
kancelaria: tel. (71) 733 12 00, fax (71) 733 12 09, e-mail kancelaria@usk.wroc.pl; www.usk.wroc.pl





      Wrocław, 25.04.2017r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE 
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę specjalistycznego sprzętu medycznego dla Kliniki Chirurgii Urazowej i Chirurgii Ręki; USK/DZP/PN-2/2017
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiający Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wrocławiu informuje o wyniku postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę specjalistycznego sprzętu medycznego dla Kliniki Chirurgii Urazowej i Chirurgii Ręki:
Dla:
	L.p.
	Numer zadania
	Cena brutto
	Gwarancja
	Termin dostawy

	1
	Pakiet 11
	15 000,00
	60 m-cy
	1 tydzień


została wybrana oferta nr 1 firmy:


Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyje JK Krużyński Bartłomiej 
ul. Pszczelińska 73, 05-840 Brwinów
Uzasadnienie faktyczne:   Oferta  najkorzystniejsza.

Dla:

	L.p.
	Numer zadania
	Cena brutto
	Gwarancja

	1
	Pakiet 1
	27 895,32
	24 m-ce


została wybrana oferta nr 61 firmy:


JOHNSON & JOHNSON Poland Sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:   Oferta  najkorzystniejsza.
Dla:

	L.p.
	Numer zadania
	Cena brutto
	Gwarancja

	1
	Pakiet 2
	143 483,40
	24 m-ce


została wybrana oferta nr 7 firmy:


LINVATEC POLSKA Sp. z o.o., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne:   Oferta  najkorzystniejsza.

Nazwy i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:

Pakiety: 1-4:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer zadania
	Liczba pkt. w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt. w kryterium gwarancja
– 40%
	Suma punktów

	5
	AESCULAP CHIFA Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	Pakiet 3
	unieważniono

	6
	JOHNSON & JOHNSON Poland Sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	Pakiet 1
	60,00
	40,00
	100,00

	7
	LINVATEC POLSKA Sp. z o.o., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa
	Pakiet 2
	60,00
	40,00
	100,00

	8
	KARBONMED Mirosław Bestry, ul. Oswobodzenia 1, 40-403 Katowice
	Pakiet 4
	unieważniono


	Pakiety: 5-11:

Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer zadania
	Liczba pkt. w kryterium cena 
– 60 %
	Liczba pkt. w kryterium gwarancja
– 20%
	Liczba pkt. w kryterium termin dostawy
– 20%
	Suma punktów

	1
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyje JK Krużyński Bartłomiej, ul. Pszczelińska 73, 05-840 Brwinów
	Pakiet 11
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	2
	ARTHREX POLSKA Sp.z o.o., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa
	Pakiet 11
	55,55
	8,00
	10,00
	73,55

	3
	ADVANCE EUROPE Biuro Techniczno-Handlowe Sp. z o.o., ul. Skrzetuskiego 30/3, 02-726 Warszawa
	Pakiet 5 poz.1
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 3
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 4
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 5
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 6
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 8
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 9
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 10
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 13
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 15
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 16
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 18
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 20
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 21
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 6
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 8
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 1
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 2
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 3
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 4
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 5
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 6
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 8
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 9
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 10
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 11
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 12
	Oferta odrzucona

	4
	MEDICOM Sp. z o.o., ul. M. Skłodowskiej - Curie 34 41-819 Zabrze
	Pakiet 5 poz. 2
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 3
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 4
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 5
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 6
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 10
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 11
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 12
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 13
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 15
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 16
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 18
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 20
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 5 poz. 21
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 6
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 3
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 4
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 7
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 8
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 9
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 10
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 9 poz. 11
	Oferta odrzucona

	
	
	Pakiet 10
	Oferta odrzucona

	7
	LINVATEC POLSKA Sp. z o.o., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa
	Pakiet 11
	51,28
	8,00
	10,00
	69,28


Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr: 5 poz.1,  5 poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8, poz. 9, poz. 10, poz. 1, poz. 15, poz. 16, poz. 18, poz. 20, poz. 21, Pakiecie nr 6, Pakiecie 7, Pakiecie nr 8, Pakiecie 9 poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8, poz. 10, poz. 11, poz. 12 odrzucono ofertę Wykonawcy:
ADVANCE EUROPE Biuro Techniczno-Handlowe Sp. z o.o., ul. Skrzetuskiego 30/3, 02-726 Warszawa

Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający wymagał przedstawienia zamówień polegających na dostawach narzędzi dedykowanych do zabiegów mikrochirurgicznych w zakresie chirurgii ręki.
Wykonawca wykazał się dostawami zestawu do unieruchamiania czaszki z wyposażeniem, instrumentarium operacyjnym oraz wielorazowymi narzędziami chirurgicznymi. Z treści przedłożonych referencji nie wynika, iż dotyczą mikronarzędzi w zakresie chirurgii ręki. Przedłożony wykaz narzędzi nie wskazuje, które narzędzia zostały dostarczone danemu Kontrahentowi.

Ponadto zaoferowane w Pakiecie 5 poz.5 oraz poz. 16 narzędzia nie są zgodne z SIWZ. W Pakiecie 5 poz.5 - oferowane narzędzie nie jest wazodilatatorem, jest pensetą. Wazodilatator posiada zakończenie wąskie na całej jego długości. Natomiast zaoferowane narzędzie posiada zakończenie zwężające się stopniowo. W Pakiecie 5 poz.16 - brak potwierdzenia wymaganej przez Zamawiającego powierzchni diamentowej narzędzia. Zamawiający odpowiadając na pytania Wykonawców z dn. 08.03.2017r. nie zrezygnował z tego parametru.
 Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie 5 poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 10, poz. 11, poz. 12, poz. 13, poz. 15, poz. 16, poz. 18, poz. 20, poz. 21, Pakiecie 6, Pakiecie 7, Pakiecie 9 poz. 3, poz. 4, poz. 7, poz. 8, poz. 9, poz. 10, poz. 11, Pakiecie 10 odrzucono ofertę Wykonawcy:
MEDICOM Sp. z o.o., ul. M. Skłodowskiej-Curie 34 41-819 Zabrze
Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający wymagał przedstawienia zamówień polegających na dostawach narzędzi dedykowanych do zabiegów mikrochirurgicznych w zakresie chirurgii ręki. Wykonawca przedstawił referencje dotyczące dostawy narzędzi neurochirurgicznych, ogólnych oraz na blok operacyjny. Z treści przedłożonych dokumentów nie wynika, iż dotyczą mikronarzędzi w zakresie chirurgii ręki.
W postępowaniu nie wykluczono Wykonawców.
W zakresie Pakietu 5 poz.1, poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8, poz. 9, poz. 10, poz. 11, poz. 12, poz. 13, poz. 14, poz. 15, poz. 16, poz. 17, poz. 18, poz. 19, poz. 20, poz. 21, Pakietu 6, Pakietu 7, Pakietu 8, Pakiet 9 poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz. 5, poz. 6, poz. 7, poz. 8, poz. 9, 
poz. 10,  poz. 11, poz. 12, Pakietu 10 postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.). Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
W zakresie Pakietu nr: 3 i 4  postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację tego zamówienia. 

Termin zawarcia umowy w Pakietach: 1, 2, 11 zgodnie z artykułem 94 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych – 04.05.2017r.

           Z upoważnienia  Dyrektora

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

im. Jana Mikulicza – Radeckiego

we Wrocławiu

Magda Jellin

Kierownik Działu Zamówień Publicznych 


