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UNIWERSYTECKI
SZPITAL KLINICZNY

WE WROCLAWIU

Jestesmy po to, zeby leczy(, ksztalcic i rozwijaé wiedzg medyczng

UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY WE WROCLAWIU
50-556 Wroctaw, ul. Borowska 213, NIP 898-181-68-56
kancelaria: tel. (71) 733 12 00, fax (71) 733 12 09, e-mail kancelaria@usk.wroc.pl; www.usk.wroc.pl





      Wrocław, 21.11.2016r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE 
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę

odzieży i obuwia roboczego dla pracowników Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego; 

sygn.: USK/DZP/PN-151/2016
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiający Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wrocławiu informuje o wyniku postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odzieży i obuwia roboczego dla pracowników Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego:

Dla:

	L.p.
	Numer pakietu
	Cena brutto

	1
	1
	133 524,13


została wybrana oferta nr 1 firmy:


"ANDROPOL" S.A. UL. KRAKOWSKA 83, 34-120 ANDRYCHÓW
Uzasadnienie faktyczne:   Oferta  najkorzystniejsza.

Nazwy i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Numer pakietu
	Liczba pkt. w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt. w kryterium jakość – 40 %
	Suma punktów

	1
	"ANDROPOL" S.A. UL. KRAKOWSKA 83, 34-120 ANDRYCHÓW
	1
	60,00
	30,00
	90,00

	2
	REWA Wiesław Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin
	1
	Oferta odrzucona

	3
	"PROMEDYK" F.H.P. ŚWIAT DZIECKA JANUSZ KOWALSKI, UL. KIELECKA 76, 26-600 RADOM
	3
	Oferta odrzucona

	
	
	4
	Oferta odrzucona

	4
	"WIKTMARK" SP. Z O.O., UL. KOŁOBRZESKA 50, 10-434 OLSZTYN
	1
	Oferta odrzucona

	5
	MEDIBUT ZAKŁAD PRODUKCYJNY S.C. JANUSZ BRUDZ ANNA KRYSTOSIK-BRUDZ, UL. DĄBROWSKIEGO 45, 93-177 ŁÓDŹ
	3
	Oferta odrzucona

	6
	BUT STAR SP. Z O.O., UL DWORCOWA 21, 83-210 ZBLEWO
	3
	Oferta odrzucona


W postępowaniu nie wykluczono Wykonawców.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 1 odrzucono ofertę Wykonawcy:
"WIKTMARK" SP. Z O.O., UL. KOŁOBRZESKA 50, 10-434 OLSZTYN 
Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający wymagał, aby w każdą sztukę asortymentu wszyty był chip (tag pralniczy) kompatybilny z obecnie funkcjonującym w USK systemem RFID HF oraz aby dodatkowo każda sztuka asortymentu oznakowana była indywidualnym kodem kreskowym kompatybilnym z tagiem. Wykonawca uzupełnił na wezwanie Zamawiającego 
z dn. 04.10.2016r. próbki zaoferowanego asortymentu. Dostarczone próbki nie posiadają wymaganych chipów (tagów pralniczych) kompatybilnych z obecnie funkcjonującym w USK systemem RFID HF. Brak indywidualnych kodów kreskowych kompatybilnych z tagiem; brak deklaracji producenta chipów (tagów pralniczych) potwierdzających spełnienie poniższych wymagań: 

a) zgodne z normą ISO 15693, działające w paśmie HF, zgodne normą ISO 18000 3/ technologia informacyjna identyfikująca radiowa RFID dla zarządzenia towarem część 3: Parametry dla bezprzewodowej komunikacji radiowej przy 13,56 MHz /,

b) wytrzymujące min. 200 cykli prania, suszenia, maglowania, prasowania i sterylizacji, 

c) gramaturze (od 0,78 g do 0,88 g).

d)  potwierdzony badaniami brak wpływu chipów na rezonans magnetyczny, jak i rezonansu magnetycznego na chipy, gwarantującego bezpieczeństwo zastosowania chipów dla ludzi i sprzętu elektronicznego, jak np. rozrusznik serca, defibrylatory, etc. 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 1 odrzucono ofertę Wykonawcy:
REWA Wiesław Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin 
Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający 
w dn. 04.10.2016r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów ofertowych. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych przez Zamawiającego w punktach: 7.1, 7.2, 7.3, 7.4.1, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.13 specyfikacji.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 3 odrzucono ofertę Wykonawcy:

"PROMEDYK" F.H.P. ŚWIAT DZIECKA JANUSZ KOWALSKI, UL. KIELECKA 76, 26-600 RADOM
Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający 
w dn. 04.10.2016r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów ofertowych. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych przez Zamawiającego w punktach: 7.4.2 specyfikacji.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 4 odrzucono ofertę Wykonawcy:

"PROMEDYK" F.H.P. ŚWIAT DZIECKA JANUSZ KOWALSKI, UL. KIELECKA 76, 26-600 RADOM

Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający 
w dn. 04.10.2016r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów ofertowych. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych przez Zamawiającego w punktach: 7.4.3 specyfikacji.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 3 odrzucono ofertę Wykonawcy:

MEDIBUT ZAKŁAD PRODUKCYJNY S.C. JANUSZ BRUDZ ANNA KRYSTOSIK-BRUDZ, 
UL. DĄBROWSKIEGO 45, 93-177 ŁÓDŹ
Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający 
w dn. 04.10.2016r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów ofertowych. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych przez Zamawiającego w punktach: 7.4.2, 7.4.3 specyfikacji.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.) w Pakiecie nr 3 odrzucono ofertę Wykonawcy:

BUT STAR SP. Z O.O., UL DWORCOWA 21, 83-210 ZBLEWO

Treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający w dn. 04.10.2016r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów ofertowych. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych przez Zamawiającego 
w punktach: 7.1, 7.4.2, 7.5, 7.8, 7.9 specyfikacji.
W zakresie Pakietu nr: 2, 3, 4 postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015r. poz. 2164 ze zm.). Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Termin zawarcia umowy w Pakiecie nr 1 zgodnie z artykułem 94 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych – 28.11.2016r.
           Z upoważnienia  Dyrektora

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

im. Jana Mikulicza – Radeckiego

we Wrocławiu
Magda Jellin

Kierownik Działu Zamówień Publicznych 

